Argumentationstheorie

Frank Zenker (Universitat Lund)

Primar darstellend, wendet sich dieser Text anigenénfanger. Ziel ist, einen raschen,
gleichwohl keinen oberflachlichen Einblick in Argemntationstheorie zu erlauben. Es sollen
AnknUpfpunkte an vortheoretisches Wissen Uber degurhentieren aufgezeigt, sowie
grundlegende Uberlegungen augenscheinlich gemaetden. Am Ende findet sich eine
grobe Charakterisierung sowie eine Liste von, imitegeen Sinn, Fehlern der
Argumentation bzw. Fehlverhalten beim Argumentig(feailazien, Fehlschliissg).

Hinweis Unter Zeitdruck, lesen Sie die Abschnitte 1-3 (8is 3.4 auslassen) und 4-
6, zu Fallazien Abschnitt 7 sowie Teile von Absthhi. Ignorieren Sie die Fussnoten.

1. Philosophie und Argumentations-Theorie

Traditionell beansprucht die Philosophie bereitguinente theoretisch zu behandeln. Mehr
noch, es wird — zur Abgrenzung von empirischen Wisshaften sowie der Theologie —
gern behauptet, dass die PhilosophisschliesslictArgumente behandelt. Insofern ist das
Entstehen von Argumentations-Theorie(n) aus Sicat Bhilosophie entweder eine
Anmassung oder hat einfach gar nichts mit Philogopt tun, sondern mit Text-Linguistik
oder Psychologie, Soziologie, etc.

Insbesondere das Verhdltnis der modernen formatmgikLzur Argumentations-
theorie darf, in Europa wie in Nordamerika, als rehd@ttelméssig eingestuft werden.
Jedenfalls gilt: Argumentationstheorie, welche nictr im Titel vorkommt, sondern auch
Programm mitbringt, hat primar zur Aufgabe, Beigayr systematischeRekonstruktion
(analysi9 und zurBeurteilung(evaluatior) von Argumentation zu liefern.

2. Argumentation als Prozess, Argument als Produkt

Zum Einstieg, lassen Sie bitte ihr ggf. durch Ehgn der formalen Logik bereichertes
Verstandnis vorArgument Argumentierenund Argumentationfir einen kurzen Moment
dahingestellt sein. Denken Sie bitte (i) an diettet drei Situationen, in denen Sie (evtl. mit
sich selbst) argumentiert haben (bitte auch maheba...nicht bloss lesen!); (ii) an ein
Argument, dass Sie vor langerer Zeit (un)uberzediganden, nun aber deutlich anders
bewerten; (iii) an eine These bzw. einen Standpuiiktdie oder den Sie argumentiert,
selbige/n aber im Gesprachsverlauf qualifizierjdiert oder zuriickgenommen haben; (iv)
an einen Text, dessen Konklusion verstandlich deren Begrindung aber Fehler hatte; (v)
an den Unterschied zwischen Streitgesprachen mtiaveen Menschen, z.B. in der Familie,
und mit Gegnern, z.B. vor Gericht, im ParlamentGremien, Vereinen, Cliquen, etc.

Das mag hingereicht haben, um plausibel zu maatess man Argumentation als
Prozessauffassen kann, der Sprachhandlungs-Charaktere@ifldas heisst hier lediglich:
Wir vollziehen mit Sprache Handlungen. Weiterhin llziehen wir insbesondere
Argumentationshandlungen mit einem (ggf. intermatien) Gegenuber (Antagonist), der
eine andere Position vertritt oder unsere Positienigstens kritisch betrachtet.

1 Zu wichtigen Termini ist deren Entsprechung im kEsupen angegeben. Wem im Deutschen
Doppel-s statt 3" nicht behagt, substituiere bittental.
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Falls wir es nicht nur vorgeben, dann beziehenung beim Argumentieren auf die
grundsatzliche Veranderbarkeit (dynamicy und die unterschiedliche Gefestigtheit
(comparative retractability, entrenchmgntunserer Uberzeugungen, indem wir als
Protagonist Geltungsanspriiche fur Sachverhalte (Wééh oder Normen (Richtigkeit)
aufstellen, kritisch beurteilen und &ndern. Hieriseiregelmassig zu beobachten, dass die
Begriindung und das Begrindeteallein durch das in der Argumentation vorgebrachte
sprachliche Material — noch nicht ,zur Deckung koemh(s.u.).

Das Argument als Produktdem geldufigen Verstdndnis nach ein statisches
Pramissen-Konklusion-Satzgeflige, ist unter einezéds-Perspektive ein Grenzfall. Dieser
ergibt sich, wenn man den Prozess anhélt, um zer eReprasentation bzw. einer
Rekonstruktion des Argumentationsstands zu gelarigenArgument ist damit zuné&chst
einmal das Ergebnis eines weiteren Prozesses: deRetkonstruktion. Dieser kann explizit
gemacht und dessen Ergebnis wiederum einer argativemt Priifung unterzogen werden.

3. Rekonstruktion

Bei der Rekonstruktion werden besondere Merkneilger Argumentation von jenen
getrennt, die allen Argumentationshandlungen zukemnbazu dienergumentations-
Schematain denen strukturelle, teilweise auch inhaltlichepekte einer Argumentation
codiert sind. Auch al#Argumentations-Figurerbekannt, lasst sich ihre Theoretisierung
mindestens bis zur Aristotelisch@opikund Rhetorikzuriickverfolger?.

Unter den gelaufigen Schemata finden sich auchbdieannteren der logisch-
gultigen Ubergéange, z.Bnodus poneng; wennp danng; alsa ), modus tollengwennp,
danng; nichtg; alsa nichtp), derhypothetische Syllogism@&ennp, danng; wenng dann
r; alsa wennp dannr), derdisjunktive Syllogismu@ oderq; nichtp; alsa g), dasDilemma
(p oderq; wennp dannr, wenng dannr; also:r), diereductio ad absurdurfangenommen
p; ausp folgt g, g ist absurd oder falsch; alsucht p), zudem Kombination aus jenen.

Uber alle Schemata hinweg wird grundlegend untézsieim zwischerPramissen
oder Grindengremisesreasonsground$ und einer durch sie begriindeten bzw. gestitzten
TheseoderKonklusion(thesis conclusion. Man kann deshalb bei Argumenten generell von
Instantiierungen eines Pramisse, Pramisse KonkitSahemas KPC-schempg sprechen.
Ferner wird dahingehend unterschieden, (i) ob @izedner oder mehrere Grinde eine
These stitzens{ngle und coordinative argumentatign (iij) ob diese These wiederum zur
Stltzung einer weiteren These aufgeboten vaub@rdinative argumentatipn(iii) welcher
Art diese Stitzungsrelatiosypport-relation, inferential linkist (grob: de- oder induktiv).

Die Anwendung von Schemata und das Postulierenr e8tétzungsrelation
zwischen Schemateilen gehen auf der Beobachturigkudass — genau wie Satze — auch
Texte Strukturen aufweisen. Damit wird jedes paftike Argument als eine Struktur-
Sattigung oder Struktur-Instanz verstanden. Mitesed Worten: Wir bedienen uns im
Argumentieren — ob wir es nun explizit beabsichtigder nicht -generellerStrukturen, die
wir zu partikularenArgumenten ,ausbauen®.

2 Damit kommen wir — dort wo es von Belang ist — ®hweitere Annahmen nicht mehr aus dem
Argumentieren heraus. Schliesslich bleiben diedfign, unter denen wir Argumente beurteilen —
innerhalb der durch unseren kognitiven Apparatifvesten Grenzen —, der Argumentation ebenso
offen wie das, worliber wir argumentieren. In diessimn ist Argumentatiototal.

Die vorgeschlagenen Schematisierungen variierark.sKienpointner (1992) benennt tber 30
Schemata. In der Pragma-Dialektik (van Eemeren &o@ndorst 2004) reichen drédausalitat
bzw. InstrumentalitatAnalogie bzw. Ahnlichkeit, Symptomatizitatbhzw. Token-Instantiierung.
Weitere werden als Spezialfalle gewonnen. Vgl. &amg2001).
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3.1 Deduktive Rekonstruktionen

In die Fein-Unterteilung von Schemata gehen immenakhmen beziiglich der Ubergange
zwischen Schemateilen ein, oftmals in Form einen déchema unterliegenden Logik.
Traditionalisten praferieren das deduktive Schei@bgan: ,Every argument is either
deductive or defective) oder fordern jedenfall@ssl jedem Argument eine deduktiv-
logische Form zumindest zugeordnet werden kannKZtik, vgl. Johnson (2007).

Es ist zu beachten, dagglem beliebigerArgument, so esiur das PPK-Schema
erflllt, auf triviale Weise eine deduktiv-logiscRerm gegeben werden kann. Es genlgt, in
der Rekonstruktion eine Pramisse zu erganzen, weleh Ubergang von den urspriinglich-
en Pramissen zur Konklusion als deduktiv-logischigii{valid) ausweist. D.h. zu einem
Argument der Form ,P1, P2jsa K" wird die formalePramisse ,P1 & P2 -> K" ergénzt.

Um diesem Trivialitdtsvorwurf zu entgehen, wirddaduktiven Rekonstruktionen
immer eine im weitesten Sinrgehaltvollebzw. substantiellePramisse ergénzt. D.h., die
erganzte Pramisse — was immer durch sie im Eirkelfagesagt ist —, gibt jedenfaftsehr
wieder, als die symbolische Form eines formal kaere Ubergangssiehe untep

3.2 Induktive und Konduktive Rekonstruktionen

Wer sich nicht, wie z.B. Groake (1999), zubeduktiven Chauvinismukekennt, wird
mindestensgdeduktivevon induktivenund konduktivenArgumenten bzw. derlei Schemata
unterscheiden. Hierbei ist die Kategomeluktives Argumentalternativ: Argument, das
induktive Standards erfillt) zundchst ein Sammedbrc innerhalb dessen Unter-
scheidungen noch zu treffen sth@rob lassen sich die Schemata wie folgt trennen:

A. Nach dem Gehalt der Konklusion

Bei Argumenten, diededuktiv rekonstruiertwerden, ist der Informationsgehalt der
Konklusionnicht grdsserals der Gehalt der Pramissen. Folglich ist die Ksion eines
deduktiven Argumentes relativ zu den Pramisgemdsétzlichuninformativ® Bei induktiv

und konduktiv rekonstruierterArgumenten ist der Ubergang von den Pramissen zur
Konklusion gehaltserweiterndcgntent-increasing D.h., der (informell verstandene)
Informationsgehaltier Konklusion geht Giber den der Pramissenmengrifi

B. Nach der Dynamik des Stutzungsverhéltnis unt&miBsen-Addition und -Revision

In deduktiven Rekonstruktionen wird die Stitzung dbese durch Pramissenstreichung
wortlich zerstort in induktiven und konduktiven (s.u.) Rekonstrak&n (in die eine oder
andere Richtung) jedenfaligerdndert In deduktiven Rekonstruktionen dagegen ist die
Stutzungsrelation nach Pramissen-Additidtonstant im Bezug auf alle Folgen
(consequencgs der  Ausgangs-Pramissenmenge Mofiotonig.  Bei  induktiven
Rekonstruktionen ist das nicht der Fall, d.h. diéri& der Stitzungsrelation &ndert sich

* Die Bezeichnungnduktives Argumengeht auf eine Verwendung in Copis (1957) Logik-ltetth
zurtick. Sie ist wesentlich weiter, als dgatistische Schlus®(H,E)=0,7, E;alsa wahrscheinlich
ist H der Fall (mitP fiir probability), welcher ebenfalls mit diesem Term bezeichnetl wielbst
das AnalogieSchema A ist in HinsichtB wie C [zu behandeln]) kann, im weitesten Sinn, als
induktives Argumentschema gelten.

® Vgl. jedoch D’Agostino & Floridi im Druck), wo der Versuch unternommen wird, Bedingungen
fur eine Abschwachung der deduktiven Logik zu esipten, unter denen deduktive Schllsse
durchaus informativ waren. Vgl. ebenso Hintikka{2pzum so genanntekandal der Deduktion
— der darin besteht, dass deduktive Schliisse eatwecht analytisch sind, oder deren Pramissen
keine neue Information zu erschliessen erlauben.
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unter Verdnderung der PrAmissenmenge. In allererFadlt vorauszusetzen, dass es sich
nicht um irrelevante Pramissen handelt (zu Relevagiz Abschnitt 4)

C. Sonderfall: Konduktives Argumgobnductive argumeht
Unterkonduktiven Argumentamerden solche verstanden, bei denen so@otinde firals
auch Einwande (counter-consideratior)sgegen eine Konklusionm gleichen Schema
rekonstruiert sind (sog. Pro und Contra Argumeotdbiskussion). Derartige
Argumentation zeichnet sich dadurch aus, dass mgadgdnist die Griinde bzw. Einwande
des Antagonisten durch der&ennung mindestens implizénerkennt aberin der Regel
geradenicht kritisiert. Es wird stattdessen — jedoch oft nielplizit — angefiihrt, dass die
Grinde fur die Konklusio der Pro-Seite die Einwénde (d.h. Griinde fir einaldusion,
welche nicht€ impliziert) iberwieger?

Weil das ,Gewichten von Griinde®, so es mehr ale eintzlose Metapher ist, auf
subjektiven Einschatzungen beruht, die ggf. anggpasrden, kann die Konklusion auch
dann noch gestutzt sein, wenn Grinde wegfallen Bmwande hinzukommen.

3.3 Ziele, Kriterien und Schritte der Rekonstruktio

Regular sind einige Schema-Teile (je nach Ansatr a@uch Standpunkte, Adressat der
Argumentation, gar die Gefiihlslage des Publikumer atie geteilte Wissensbasis) in der
Rekonstruktion zu erganzen. Solche Teile werdemaisrdriickte uppressedPramissen,
anderenfalls als Kontext-Elemente verstanden. Egu#ent, dessen textliche Oberflache
vermeintlich unvollstandig ist, wird (nach Aristteis) alsEnthymerbezeichnet.

Unter Addition, Streichung, oder Umstellured(lition, deletion permutation von
Teilen einer Argumentation, sowie orientiert amnBip der wohlwollenden Interpretation
(principle of charity, andererseits an argumentativen Indikatomgeil( aber, ausserdem
jedoch alsq, etc.) liefert die Rekonstruktionen Struktur untidlt eines geschriebenen oder
gesprochenen Textes. Dadurch ergibt sich, als ©Olgek jeweiligen Theorie bzw. des
Ansatzes, eine mithilfe von Schemata rekonstruirggimentations-Handlung.

Grundsatzlich muss die Rekonstruktion einer Arguiaigonshandlung ebendiese
einsichtiger machen, als es ohnehin der Fall is. Rekonstruktion soll informativer sein,
aber die Argumentation nicht verfalschen (vigloores Paradox der Analyge Insofern
eindeutighinzwkonstruiert werden darf, soll es siohnimal um nichts anderes handeln, als
dasjenige, wozu ein Sprecher sich durch die zunstkdierende Sprachhandlungr
anderen Sprecherkonventionell verpflichtet hatconventionally incurred commitmepts

® Zur Kritik dieser Annahme, vgl. Wohlrapp (199808). In dessen Ansatz wird die unterschiedliche
Gewichtungen von Pro bzw. Contra Argumenten alsalle¢r verstanden. Sie wird dadurch
expliziert, und die Unterschiede der Gewichtung ilaarkléart, dass Sachverhalte in heterogenen
subjektiven Rahmen konstituiert sind, also zwiscRamteien Rahmendifferenzen bestehen. Die
Aufgabe der Beurteilung einer Argumentation bestkhitn darin, diese Rahmen aufzudecken und
abzuarbeiten oder aufzulésen, indem z.B. eine Ragmwie ,Euthanasie spart Sozialkosten®
kritisiert und ggf.unter eine andere Rahmung (Etwa: ,Leidvolles SiechenAiter ist Teil des
menschlichen Lebens*) gestellt oder, so mdglickgimem dritten Rahmen harmonisiert wird.
n rhetorischer Traditions{ehe untengelten unterdriickte Pramissen reguladrkmsn Publikum
bereits vorhanden; in epistemischer und dialekéischSicht 6iehe unten ist
Pramissenunterdriickung dagegen — so Uberhauphr,Riefekt des Sprechers bzw. der Effizienz
des Gesprachs geschuldet.

[y
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d.h., verpflichtet aufgrund der Konventionen, dieder besagten Situation herrscAdbas
Maximum bildet das gesamte UberzeugungssystemSpteshers.

Als basale Kriterien der rekonstruierten Handlungrfeh gelten: Konsistenz
(Widerspruchsfreiheit) sowie, in einem besonderem S tckenlosigkejtd.h. das Vor-
handensein von — wenn auch nicht immer explizidamn wenigstens durch Rekonstruktion
nachvollziehbaren — Ubergangen zwisch#en Teilen einer Argumentation.

3.4 Wie viele Rekonstruktionen?

Es ist weder ausgemacht, welche Rekonstruktionebass noch ob es genau eine beste
gibt. So kann z.B. eine Argumentation, die augeeistich von der Pramisde zur Theser
fuhren soll, sowohl erganzt werden durch die PréenB impliziert T, aber auch durchP,
hat T normalerweise zur Folge’. Logisch betrachtet sifese Ubergiange augenscheinlich
von unterschiedlicher Starke. Es wird deutlich,sdatn Spannungsverhaltnis zwischen
Konstruktion undRekonstruktion nie ausgeschlossen werden kann.

Insbesondere ist von Bedeutung, wie nah am Text Alealyst in seiner
Rekonstruktion bleiben will/muss. Wird proximal ahext gearbeitet, so sind zwingend
nicht-logische, z.B. analogische, Ubergange bzwheBmta anzuerkennen, welche der
Gespréachspartner auch augenscheinlich ,mitmacbgrlei in deduktiv logische Strukturen
zu Uberfihren, heisst also, das Originalmaterighiveern. Zwar kann man das methodisch
gesichert tun. Doch ist man sich besser im Klar@rilloer, dass dadurch nicht melese
Argumentation bearbeitet wird, sondern eine untematimen erzeugtrojektion

Soweit die textliche Oberflache betroffen ist, bteilas Vorhandensein expliziter
logischer Ubergang (selbst bei Philosophen bzwerd@ext) mithin eine Ausnahm@D.h.,
wer Texte unter der Fragestellung bearbeitet, veelcgischen Strukturen hiefe facto
Verwendung finden, kommt nicht umher, dem dedukigischen Schluss-Schema unter
den empirisch nachzuweisenden Strukturen eine gbenge Bedeutung zuzumessén.
Wiewoh! dies weitgehend anerkannt ist, bleibt deduktiv-logische Schluss als Ideal
insbesondere des epistemologisch-guten Argumelogatisch(in Sinne von paradigma-
leitend) am weitesten verbreifét.

8 Dadurch tritt in den Hintergrund, was eine Sprechenit ihrer Sprachhandlung wirklich(!)

beabsichtigt hat (was immer das sei). Entscheidehdwas sieunter den Konventionen der

Sprachgemeinscharfit der Sprechhandlung erreicht hat. Als Beisgaain ein Auktionsbesucher

dienen, der die Hand hebt, um einen Freund zu Bsgnj welcher gerade den Saal betreten hat.

Damit hat jenerqua Konvention, ein Gebot abgegeben, ob nun beabgtaidier nicht. Wer mehr

als nur konventionelle Verpflichtung rekonstruiereifi, kommt — Gibertrieben gesagt — friiher oder

spater nicht mehr umher, den eigenen Ansatz vorPdgchoanalyse abzugrenzen. Insofern eine
sauber Abgrenzung zu misslingen droht, bestehekesRraferenzen, sich gar nicht erst auf Fragen
der Individualpsyche einzulassen, sondern ebeiamtentionen zu arbeiten.

Dass ein Gegeniber mit derlei Schemata bzw. Rigievas anfangen kann“, namlich indem in

der Regel auf siénhaltlich reagiert, und im nachsten Zug nicht z.B. eingewénslird, man

verstehe nicht, was der Protoganist mit der Spratilung im letzten Zug tut, ist Beleg dafur, dass
diese Argumente effektiv sind, ohne die Form enheduktiv-logisch gultigen Schluss zu erfllen.

19 Anders liegt der Fall bei formalen Argumenten, eiglizit so genannte Negativ- oder Unméglich-
keitsresulate darstellen. Hier wird regular aus maedn individuell akzeptablen Pramissen eine
Konklusion auf deduktiv gultigem Weg hergeleitek dllerdings unakzeptable ist oder jedenfalls
scheint — z.B. der Beweis, dass mit vergleichswessbwachen plausible Annahmen aus
Individual-Praferenzen einer Gruppécht immer eine eindeutig&ruppen-Praferenz bestimmt
werden kannArrow’s Theorem Vgl. Hunt (2007:Kapitel 6). Derlei Resultate ngen, so man
die verwendete Logik nicht ,liber Bord werfen* withindestens eine Pramisse zu revidieren.

1 Damit ist noch nichts tiber die Signifikanz dieBeobachtung gesagt.

12 Um das Ideal neben der es unterlaufenden Wirkdithiufrechtzuerhalten, wird sich gern damit
beholfen — &hnlich der frihen generativen Grammdtihomsky) — eine argumentative
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4. Beurteilung

Zur Beurteilung von Argumentation konkurrieren zendaus der klassischen Logik
tbernommenen Kriterien d&iltigkeit und Schlissigkeitvalidity, premise-soundnepslie
derRelevanzSufﬁzienzAkzeptabiIita'l13 Letztere sind daraufhin ausgelegt, Einwénde eines
Antagonisten, den Handlungskontext, und insb. denfacto epistemischen Status der
Pramissen fir die Beurteilung fruchtbar zu macHebdie Ablehnung und explizite
Ersetzung (Blair 2007) der klassischen Kiriteri&iil(igkeit und Schlissigkejtist motiviert
durch die Einsicht, dass logische Schllssigkedtder hinreichende,noch notwendige
Bedingung fir die Qualitat von Argumenten abgebamk

Es ist genau dort, wo es auf die Qualitdit von Argoten ankommt, nicht
ausreichend (oft sogar hinderlich), ein deduktigigch schlissigess¢und Argument
vorzutragen. Umgekehrt sind dort, wo wir um Thesgriten, deduktiv-logisch schlissige
Argumente entweder unbekannt, oder — das lasst mchRekonstruktion zeigen — sie
zeugen von dogmatischen, d.h. im weitesten Sininteffragbaren PositionénMan kann
sagen, dass fur Argumente, die logisch-guiltigere8aia instantiieren, z.Bnodus ponens
(s.0.), sich die Beurteilung auf die Akzeptabilit#id Relevanz der Pramisseduziert

Im Regelfall sind die rekonstruierbaren Pramissiso aveder einfachwahr noch
einfach falsch'® Vielmehr sollten sie als von den ArgumentationgfElmern (nicht)
akzeptiert gelten. Darlber hinaus bleiben die vowp&nenten aufgebotenen Griinde fir
eine These — in aller Regel, und so es micht um einen mathematischen Beweis handelt —
wenn Uberhaupt, dann nur so laigereichendd.h. suffizient, wie keine Einwénde in Form
von kritischen Fragen vorgebracht wurden. Dies&skhen Fragen werden insbesondere
bei der Beurteilung von Fallaziesi€¢heunten benutzt.

Schliesslichdassdie aufgebotenen Grindelevantfur die Geltung der These sein
sollen, ist als Qualitdtsbedingung an gute Argumenir genau so hilfreich, wie es eine
Explikation von Relevanz zulas$tDurch das Relevanzkriterium ausgeschlossen werden
soll jedenfalls der klassische Fall einer logisdlitigen Stitzung einer These durch
irrelevante Pramissen (etwa: Wenn der Mond kleiseals die Erde, dannist 1 + 1 = 2
wahr oder nicht). Anders gesagt: Das Relevanziuiteexplizierteine Bedingung, die wir
bereits an gute Argumente stellen, wenn wir dietéfien Gultigkeit und Schlissigkeit
anlegen, aber welche wir mit ebendiesen nicht gsdia bekommen.

Tiefenstrukturzu postulieren. Die Aufgabe der Rekonstruktiordvdann darin gesehen, eben diese
Jrei zu legen®. Dadurch bleibt es méglich, eineddktiv-orientierte Rekonstruktion einzusetzen,
indem beispielsweise zu einem Analogieargument dmamisse erganzt wird, welche das
analogische Prinzip expliziert. Etwa: i3t in relevanter Hinsichivie Y (zu behandeln). In Tetens
(2004), z.B., werden Argumente durchweg auf dedigtische Art erganzt.

13 Bei Govier (2005) findet sich in den so genanmd&G Bedingungen eine hnliche Unterteilung,
bestehend aus Akzeptabilitat, Relevanz, guten Gniiscceptability RelevanceGood Groundg

% |n keiner ernst zu nehmendtadlibilistischen Erkenntnistheorieerdenalle fiir ein Argument rele-
vante Pramissen einer gesellschafts-politisch estanten These als Teil des Wissamsfemg
verstanden werden konnen. Vielmehr werden solcléenBsen (aus Grinden) anerkannt, bzw.
geglaubt doxg. Als Propositionen verstanden, reprasentieremRsen also doxastische Zustande
verschiedener Gute. Vgl. auch Wohlrapp (2008), we geteilte Wissensbasis (grob: Préamissen
cumgelungene Praxis) von einer dargehaltserweiterndonstruierten These unterschieden wird.

15 Allerdings: Ware es anders, so brauchten wir nezgimentieren, sondern kénnten, falls man die
Dogmen eben anerkenutie Konklusion nach dem Modell der logischen Ableitungrechnen.

16 Oft genug sind sie, falls im korrespondenzthescéién Sinnevahr bzw. falsch dann zu generell.

In anderen Fallen bleibt, falls Pramissen als wadtauptet sind, oft unklar, im Sinne welcher

Wabhrheitstheorie (z.B. Gebrauch oder Konsensthel@iaVahrheit) das gemeint sein soll.
Dass eine befriedigende Explikation von Relevamaliegt, darf man auch im Fall der

Relevanzlogilbezweifeln. Zu Relevanzlogik, vgl. Mares (2006).
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Mit Hinblick auf Einwande gbjection$ ist vorschlagen worden (Johnson 2000), bei
jedem Argument eindlative und einedialektischeEbene i{lative and dialectical tiey zu
unterscheiden. Die illative Ebene gibt das Arguniargeiner Struktur und seinem Gehalt
wieder, die dialektische Ebene die Einwénde, wel@tfe bekanntermassen) gegen das
Argument vorgebracht wurden bzw. werden kénfievur insofern diese Einwénde in dem
Argument entkréftet werden, kann es als dialektistiquat geltel.

Wie es keinen goldenen Weg zur Rekonstruktion eiAegumentation/eines
Argumentes gibt, so besteht auch grundsatzlich wete einheitliches Verfahren zur
Beurteilung von Argumenten. Noch gibt es, Uber Rekmktions-Mindestkriterien (s.0.)
hinaus, allgemein anerkannte Bedingungeguter Argumentation. Weitgehend
unbeanstandet dagegen ist die Auffassung, dassngehie mit effektiver Argumentation
gleichzusetzen ist. Das heisst, wer die Zustimmseines Gegeniber bzw. seines
Publikums gewinnt, hat jedenfalls nicht schon ddshgut argumentiert — wohl aber
erfolgreich im Sinne des Hervorbringens eines gesfiten Effekted

5. Ansatze einer Theorie der Argumentation

Unterscheiden lassen sich espistemischerein dialektischer bzw. dialogischaind ein
rhetorischer Ansatz?! Die Adjektive benennen Perspektivamter bzw. Annahmenmit
denen Argumentation theoretisch gefasst wird. Rjeschieht in der Regel unabhangig
davon, ob sozialtechnologische Ziele verfolgt wardeB. effizienter oder effektiver zu
argumentieren. Stark vereinfachend, kann man jedemdrei Anséatze ein&tandard-
Funktion des Argumentiereasiordnen:

(i) das Verwenden bzw. das Transformieren unsgmegp@sitional repréasentierten) Wissens
bzw. unserer Uberzeugungen, z.B., unter Anwendenigsslicher Methodef.

(if) das durch einen kritischen Antagonisten koligde/korrigierte Begriinden einer These,
z.B. unter Verwendung eines Diskussions-Prozedavekshes sicherstellen soll, dass alle
Betroffenen frei ihre Meinung dussern kénfgn.

(iii) das Erlangen der Zustimmung des Publikumsdiire These, z.B. durch das Anrufen
von Werten, die vom Publikum geteilt werden, wotiudie These als Verlangerung dessen
erscheint, was bereits anerkanntist.

18 Einwande definiert Johnson (in Vorbereitung: Kab®) z.B. wie folgt: Ein Einwand ist eine (1)
Erwiderung auf ein Argument, welche einen proposdien Gehalt ausdrickt, der (3) eine
Herausforderung, Schwierigkeit oder eine Form eméglichen Hindernisses beim Erreichen des
Ziels darstellt, durch das Argument rational Ubegtezu werden, indem (4) ein Teil des
Argumentes (implizit oder explizit) herausgefordeitd.

19 Starker findet sich dieser Gedanke bei Wohlrafl08. Hier wird die argumentative Giiltigkeit
einer durch Argumentation konstruierten These miied Einwandfreiheitentifiziert

2 Es gilt aber auch: Wenn das Publikum nicht zustimmbwohl das vorgebrachte Argument ein
vermeintlich gutes war, dann ist der Protagonisad@escheitert, sich auf das Publikum angemes-
sen einzustellen. Hier scheiden sich regelmassigsgiister, weil man diesen Sachverhalt sowohl
als Defizit des Protagonisten, als auch als Defie# Auditoriums werten kann.

%1 Die Unterscheidung ist umstritten, aber brauchB¥gleich Aristotelischen Ursprunges, wird die
Triade in der gegenwartigen Literatur zumeist zlgédiihrt auf Wenzel (1990).

22y/gl. z.B. Biro & Siegel (2006), Lumer (2000).

% vgl. z.B. van Eemeren and Grooterndorst (2004)remleTheorie sich zum Ziel setzt,
Mindestbedingungen fiir einen kritische DiskussicnitiCal discussiof zu explizieren, welche der
Auflésung einer Meinungsverschiedenhedésplution of a difference of opinipdient.

2 vgl. z.B. Tindale (2004).
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Will man keine der drei Perspektiven auszeichneiissan streng genommen fir jede
partikulare Argumentation drei Rekonstruktionen egepen werden. Erwartbar sind dann
unterschiedliche Beurteilungen hinsichtlich des rasses, zu dem die jeweilige
Standardfunktion (nicht) erfillt ist.

In einer noch zu entwickelnden vollstandigen Theder Argumentation wéren die
drei Perspektiven integriert. Derzeit bestehen rg&beneinander. Unstimmigkeit besteht
dariiber, ob eine der Perspektiven in die eine addere Richtung besonders ausgezeichnet
ist, bzw. mit (nicht-)vernachlassigbarem Restwattteine andere subsumierbar ist.

Jedenfalls muss man den Plural verwenden, d.h.priemreder Argumentation
anerkennen. Bei ihnen handelt es sich der Sache urachermeneutische Modelle, die in
Einzelfall-Rekonstruktionen Anwendung finden, umadl weitesten Sinn normative Urteile
Uber den theoretisierten Gegenstand (die Argunienjadtiitzen. Identifikation, Genese und
Geltung dieser Normen bleiben umstritten.

6. Die Qualitatsfrage

Will man die Form des deduktiv-logisch schliissigegumentes weder dogmatisch zum
Standard guter Argumentation erheben, noch dedidgigch schlliissige Argumente von
der Beurteilung ausklammern, so entscheidet siehQlialitat jedes Argumentes an den
Einwanderbzw. derkritischen Fragendie zu einem Argument faktisch entwickelt wurden,
oder potentiell entwickelt werden kdnnen.

Diese lassen sich auch als Bedingungen an einenggtuVerwendung eines
Argumentations-Schemas oder an die Pramissen @pliz° Dies geschieht z.B. beim
paradigmatischen Beispiel des statistischen Sakdudgrch die Bedingung: Die Stichprobe
muss reprasentativ fur die Population sein. MitBhuf die Argumentationspraxis, werden
diese Bedingungekritische FragerngenanntNur ein gutes Argument antwortet den seinem
Schema zugeordneten kritischen Fragen nicht bifesistie, sonderrerfolgreich®

Falls man das Widerstehen der Kritik, d.h. den taiglkialen Fall der
Einwandfreiheit, zum Kriterium einer guten Argumaitin erhebt, so gelangt man (Peirce’s
indefinite community of investigatoasifgreifend) zu Begriffen wie dem denbegrenzten
KommunikationsgemeinschaffApel, Habermas) oder dem desiversellen Publikums
(Perelman). Hier bleibt die Glte einer Argumentatistets im Lichte neuer Pramissen
revidierbar und letztlich unklar, was gute Arguneehter und jetzt auszeichrfét.

Damit wird deutlich: Die in der Literatur diskutten Bedingungen an gute
Argumentation sind entweder anwendbar, jedoch 4fwach, d.h. es sind notwendige
Bedingungen guter Argumentation, nicht hinreicheriedls sie dagegen nicht ohnehin zu
stark sind, d.h. Dogmen voraussetzen, dann bleleejedenfalls allein unter Vorwegname
des Endzustandes, beispielsweise dem mit Haberaratamdenen Ausgang eiridealen
Diskussion aussagekréftig. Damit wiederum sind sie praktisgtht nitzlicker, da das
Abweichen vom Ideal auch durch jene notwendigeniigpohgen erfasst werden kann.

% 50 wird beispielsweise ein rhetorisch gutes fiwdelich als ein dialektisch oder epistemologisch
defizientes Argument erscheinen. Umgekehrt wird. ZBie Argumentation, so sie einem auf
Beteiligung aller Betroffenen ausgerichteten Prezedentspricht, dennoch epistemologische oder
rhetorische Defizite aufweisen. Schliesslich vel#a z.B. bei einem epistemologisch guten
Argument in der Regel dialektische oder rhetoridobézite.

% vgl. Govier (1988), wo zwei Arten von basalen Beglingen an gute Argumente unterschieden
werden: an die Pramissen und an die inferentiedikipfung ihferential link bzw. das Schema.

2" Das wiederum heisst nicht, dass ein Argument ageh ist, falls es den dessen Schema
zugeordneten Fragen erfolgreich antwortet. Es Harsleh hier um notwendige nicht um
hinreichende Bedingungen fur die Gute von Argumente

2 Damit ist allerdings nicht gesagt, dass es eimelererkriteriologischenWeg geben muss.
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7. Negativkriterien fir Argumente, Fallazien fallacies)

Die Bezeichnung ,Negativkriterien fir Argumente“t igine moderne Wendung der
klassischen Frage nach der Identifikation Jeshlschliisseroder Fallazien®® also von
defizienten Argumentationshandlungen und ihren Merkmalen. aZa&h sind Struktur-
Instantiierungen, die denen von guten Argumenterel@i® Es gibt an die 50 uberlieferte
Typen bzw. Figuren, die grundséatzlich auf mehrafgggen unterschieden werden kénnen,
z.B. ininformale (auch: materiale) unidrmale Fehler

Falls alle Fehlschlisse defizientArgumente sind, kann deren gelungene
theoretische Identifikation (unter weiteren Annahineum Vergleich der Leistungs-
fahigkeit von Argumentations-Theorien genutzt wertleDoch ob es Argumente sind, ist
jedenfalls nicht ohne weiteres offensichtlich.

Paradigmatisches Beispiel ist das Argunahbaculum(auf den Stock): ,Wenn Du
der These nicht zustimmst, drohen Dir negative légonenzen.” Als Argument wére es,
obzwar u.U. effektiv, klarerweise defizient. Diesggeil kann auch in jedem der drei
Anséatze (s.0.) gefallt werden. In einer Drohungrkaman aber auchar kein Argument
mehr sehen. Es wird deutlich, dass in unser Valsiarvon guter Argumentation starke
normative Annahmen eingehen, die zu expliziered.sin

Wie erwéahnt, werden z.B. die in der Pragma-Diale#tifgestellten Regelexplizit
als Mindestbedingungen, damit als Normen einess&hen Diskursesc(itical discussiof
verstanden, der das Ziel verfolgt, eine Meinungssteiedenheit aufzuldsemo(resolve a
difference of opinion Jede Verletzung einer Regel ist wiederum alkaFial zu verstehefi.

Gegenwartig akzeptiert ist die These, dass eineegg&teihe der traditionell als
Fehlschliisse gefiihrten Figuren durchaus auch aggésth. argumentativ nicht-defiziente
Instanzen haben konnehRreilich gilt das nicht fur alle FigurenDass einige von ihnen
weiterhin als defizient ausgezeichnet sein sollish,unumstritten. Die Debatte wird —
jedenfalls augenscheinlich — dartiber gefuhrt, inlchhem Ansatz diese Formen am
einfachsten, fruchtbarsten, effektivsten etc. zarakterisieren sind.

Praktisch heisst das: Die Beurteilung einer Argutaigon kommt nicht dadurch
zum Ende, dass ein Argument in einem traditionkdl fallazios klassifizierten Schema
rekonstruiert wurde. Dartber hinaus ist der Kontestt Argumentationshandlung daraufhin
zu untersuchen, ob sich Grinde finden, das Arguralsntuldssig zu bewerten. Um diese
Beurteilung einseitig in Gang zu bringen, werdenjeder Figur so genannte kritische
Fragen ¢ritical questiony angegeben. Die Prifung erfolgt also derart, adfnsichtlich
schlechte Argumente scheitern miissen. Was beswtient kritische Aufmerksamkeit.

Der Ausdruck-allazie wird dariiber hinaus noch in einem weiteren Sinmveadet,
namlich als generelles Fehlverhalten im argumematiDiskurs. Hierbei werden auch
dialog-strategische Fehlverhaltedefailments of strategic manoeverjngerticksichtigt,
etwa der Versuch, die Beweislast zu verschiebeer Atigste zu schiren. Dem weitesten
Verstandnis nach kann ein Argumentationsfehler damcht nur dem Proponenten

# Fehlschlussist der historisch hergebrachte Terminus fiir dasfiir die anglo-amerikanische
Gemeinschaftallacy verwendet, wobei die Komponentschlussféalschlicherweise suggeriert, es
handele sich bei Fallazien um in weitesten SinhkeflaftelogischeUbergange.

% Nach der mittlerweile klassischen Definition voarhblin (1970) galt: ,A fallacy is an argument
that seems valid, but is not.” Das ist mittlerweeidiert. Vgl. unten, sowie Hansen (2002).

31 Jedenfalls sofern die Aufgabe der Theorie darisebgen wird, fehlerhafte Argumentations-
handlungen zu markieren. Fur den Fall der Pragnadektik, vgl. Zenker (2007).

32 wir werden weder Ursprungs noch Geltung solchemi¢m in der folgenden Auflistung wichtiger
Fehlschlisse gesondert ansprechen. Stattdesseenféen wir die Figuren mit dem Ziel,
ersichtlich zu machen, warum man sie fir schledrgumentformen hat halten kénnen, bzw.
mittlerweile fir im weitesten Sinmissgliickte/erwendungen guter Formen halt.
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zugeschrieben werden, sondern auch dem Antagorigtendem Zuhdrer, so dieser den
Proponenten hinsichtlich des Fehlarsht kritisiert.

8. Genese und Institutionalisierung

So sie von der klassischen Rhetorik, deren Eirsiclals traditionelle Sozialtechnologie
gelten durften, unterschieden wird, lassen sichntbelernen Anfange der Argumentations-
theorie auf die Publikation von Stephen Toulmiftee Uses of Argumer{l958) sowie
Chaim Perelman und Lucie Olbrecht-TytetasNouvelle Rhetoriquél962) zurtickfihren.
Standardwerk zu Fallazien war lange Zeit Charlesiblms Fallacies (1970). Austin und
Searles Sprechakt-Theorie sowie Grices Konversaltorimplikaturen ¢onversational
implicatureg lieferten im Zuge der linguistischen Wende deitd3ophie weitere Einflisse.
Die Beschaftigung mit echter, im Gegensatz zusgitier Argumentation geht einher mit
der sozial-kritischen Bewegung der 1960er Jahre.

Als gegenwartig einflussreich gelten diragma-Dialektik (van Eemeren und
Grootendorst 2004) aus Amsterdam, Hauszeitschiifgumentation wo 4-jahrig die
Konferenz derinternational Society for the Study of Argumentat{¢tSSA) stattfindet.
Ferner in Nordamerika als vergleichsweise wenigehnisch ausgearbeiteter Ansatz die
Informale Logik(Johnson und Blair) aus Windsor, Ontario, Kanada,die gleichnamige
Zeitschrift erscheint und alle 2 Jahre die Konfereer Ontario Society for the Study of
Argumentation(OSSA) stattfindet. Ebenso von Bedeutung ist American Forensic
Association HauszeitschriftArgumentation and Advocacyeren Konferenz findet alle
zwei Jahre in Alta, Utah statt.

In Europa entstehen in Lugano, Schweiz, sowie im Sa@bastian, Spanien, derzeit
weitere Gruppen, die Argumentation theoretisiedlanden letzten Jahren gibt es zudem
vermehrte Anstrengungen, die Argumentation inforomstheoretisch aufzuarbeiten und in
die Informatik einzugliedern versuchen. Beitrdger zArgumentationstheorie aus
Deutschland sind Mangelware und international vergkeichsweise geringer Bedeutung.

9. Fragen eine Theorie der Argumentation
Die folgende Liste gewahrt Einblick in Fragestetien einer Theorie der Argumentation:

1. Woran erkenne iclkein Argument? Wie viele Teile muss es haben? Wie z.B.
unterscheide ich es von einem zweiten Argumentudaszur Stutzung der gleichen These
vorgebracht wird (Argument-Indivuation)?

2. Welche formalen Mittel sind geeignet, um Argumeemu abstrahieren und zu
klassifizieren, um statische und dynamische Aspedée Argumentation abzubilden
(Argument-Rekonstruktion)?

3. Welche Funktionen von Argumentation sollen zsgaswerden, gar ein Standard
als verniinftig(er) ausgewiesen sein (Standard-komkter Argumentation)?

4. Worin besteht die besondere Qualitéat eines gutegumentes/einer guten
Argumentationshandlung (seine Geltung bzw. ihremative Richtigkeit)? Kann diese
unabhangig vom Zuspruch eines konkreten Publikuivisk(ing) oder meiner subjektiven
Uberzeugtheit gefasst werden?

5. Wie gelange ich zu komparativen Urteilen demfrgArgument 1 ist besser als
Argument 2“ (Argument Evaluation)?

6. Gibt es eindeutige Negativkriterien fur Argune(fallazien)?
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10. Zum Schluss

,Die einzig sichere Gegenregel [in Erwehrung desg@aichen Angriffs; F.Z.] ist daher die,
welche schon Aristoteles im letzten Kapitel d@pica gibt: Nicht mit dem Ersten dem
Besten zu disputieren; sondern allein mit solcldgmman kennt, und von denen man weif3,
daR sie Verstand genug haben, nicht gar zu Abswalesibringen und dadurch beschamt
werden zu missen; und um mit Griinden zu disputienghnicht mit Machtspriichen, und
um auf Grinde zu héren und darauf einzugehen; ondiich, dal sie die Wahrheit schatzen,
gute Grilinde gern héren, auch aus dem Munde des@Gegmd Billigkeit genug haben, um
es ertragen zu kénnen, Unrecht zu behalten, wenWdhrheit auf der andern Seite liegt.”

Schopenhauer (1830/31:Kapitel 40)

11. Fallazien

Im Folgenden wird, ohne eine besondere Reihen%@azuhalten, eine Auswahl aus den
traditionell als Fehlschlisse gefuhrten Figuren efpeg. Die Fallazie wird kurz
kommentiert. Wo es angezeigt ist, sind kritischagén angegeben, die zur Beurteilung
dienen. Es folgt mind. ein BeispiélSiehe auch Abschnitt 7 (oben).

Wichtig Nichts auf der Liste ersetzt die intensive kcitis Beschaftigung mit jedem
Argument, dass lhnen ernsthaft préasentiert wirds Deteil, ob Sie darin einen defizientes
oder ein gutes Argument sehen kdnnen/wollen, nitfmén niemand ab. Ein geschulter
Blick fur Defizite beim Argumentieren hilft jedodtabei, einer These wenigsten nicht aus
den falschen Griinden zuzustimmi@n.

1. Ad Hominem (auf den Menschen)

Angriff auf die These durch Diskreditierung (deraGbwuirdigkeit) des Vertreters der
These, indem seine Person verunglimgt (personary deren Glaubwirdigkeit, insb.
Konsistenz tu quoquég, oder deren Interessen-Unabhéngigkeit in Fragtetiewird. Als
Einwand durchaus zulassig, z.B. wenn im Sinn, alieht im Namen der Interessen
argumentiert wurde oder wenn ein Proponent einesd hertritt, die im Widerspruch zu
dessen Handeln steht. Gleichsam ersetzt dieseraBohwicht die Beschaftigung mit dem
Argument. Schliesslich kann ein noch so defizierffegoponent — sei es auch wenig
erwartbar —gute Argumente vorbringen.

Kritische Fragen Ist der Antagonisin einer Debatteangegriffen worden? Zielt der
Angriff auf die Person oder die Umstande und etfelganstatteiner Auseinandersetzung
mit der Argumentation des Proponenten? Ist der #ingelevantfur die Beurteilung der
Argumentation? Falls ja, gibt es Grunde zu glauldess der Vorwurf gerechtfertigt ist.

Beispiel ,Der Vertreter der Gegenpartei ist vorbestraftanmkann ihm nichts
glauben®.

Beispiel 2, Sie haben letzte Woche Sonntag noch das Geg@beteauptet".

% Die Frage nach der Systematisierung der Fallaziechdamit unterlaufen.

% Die Darstellung, insb. die der kritischen Fradeigt in weiten Teilen der in Tindale (2007). Einen
Uberblick iiber das Feld geben Hansen & Pinto (1995)

% Ob eine Theorie deArgumentationgrundsétzlich mehr leisten kann, ist umstrittea.s& mehr
leisten soll, steht sie im Verdacht, unausgewies&ag einer moralischen Theorie zu sein.
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Beispiel 3 ,Als Vorsitzender des Aufsichtsrates kdnnen Siehdgar keine andere
Meinung gelten lassen®.

2. Ad verecundiam (Argument aus der Autoritat, amgat from authority)
Stitzung einer These durch Rekurs auf den Exp&tatus ihrer Vertreter. Zwar irren sich
auch Experten, weshalb im Zweifel Expertise alleath nichts verbirgt, aber insb. im
modernen Wissenschaftsprozess sind zum Expertesmwksgsne Alternativen vorhanden.
Kritische FragenIst die angerufenen Person oder Institution witkeine Autoritat
auf den betreffenden Gebiert? Wurde die Behauptwirglich von der Person oder
Institution aufgestellt? Sind Autoritéat und Behaup relevant fiur die These, um die
gestritten wird?
Beispiel ,Hochrangige internationale Experten sind der idbegung, dass der
Klimawandel nicht mehr aufzuhalten ist. Also werdenNordeuropa absehbar Palmen
wachsen.”

3. Ad populum (auf die Mehrheit)
Stitzung der These durch Rekurs auf die Anzahlrilvertreter. Grundséatzlich ein
schlechter Weg, um eine These zu stutzen, weilMbdrheit selten auf der Héhe der
Forschung ist. In der Regel wirmld populumargumentiert, um eine bereits anderweitig
begriindete These zusétzlich dadurch zu stitzes stagon einer Mehrheit anerkannt wird.
Kritische Fragen Wird die Tatsache, dass eine These von einer d@hvertreten
wird, alsalleiniger Grund angegeben, um diese These anzunehmen?
Beispiel ,Die homosexuelle Ehe ist unmoralisch. 70% deutSehen sprechen sich
bei Befragungen dagegen aus.”

4. Ad consequentiam (auf die Folgen, argument ftonsequences)
Stutzung der These durch Rekurs auf KonsequenzenTHese. So dies positive
Konsequenzen sind, wird auch vopragmatischer Argumentationgesprochen.
Grundsatzlich in der Alltagspraxis weit verbreitaber auch im moralischen Diskurs zu
finden, wo auf diese Art gerne in Opposition zu $érten fundierenden Begrindungen
argumentiert wird. Die Konsequenzen einer Thesegsde gut oder schlecht, stiitzen nun
aber die These nicht, sondern bleiben weiterhirkmumsequenzen.

Kritische Fragen Sind die Konsequenzen der These diezigen genannten
Grinde, um diese anzunehmen?

Beispiel ,Wenn wir jetzt nicht losgehen, verpassen wir deig. Also los.”

Beispiel 2:,Wir sollten aufs Land ziehen. Da ist es nichtvetl und die Luft besser
als in der Stadt.”

5. Ad misericordiam (auf das Mitleid, argument frpity)
Stitzung einer These durch Anruf der Mildtatigkkss Publikums.
Kritische Fragen:lst Mitleid einzig genannter Grund, um eine Thaseunehmen?
Beispiel: ,Denken Sie an die Generation, deren Zukunft kinspielt wird. Wir
brauchen ein Investitionsprogramm in die Jugend.”

6. Petitio principii (Voraussetzung des zu Bewaise

Zirkel (circular reasoning

Strukturelt Aneinanderreihung von Aussagen, die vorgebliah Begrindungen fiur eine
These liefern, jedoch die These lediglich wiedezhdinhaltlich: Stlitzung der These durch
Elemente, die mindestens genauso fragwuirdig bzwstegpologisch ungesichert sind, wie
die These. Damit wird vorausgesetzt, was das Argummeigen sollte. Der Zirkel kann als
Form bzw. Struktur der Petitio verstanden werden.
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Kritische Fragen Hat sich der Proponent dadurch seiner Verpflichtentzogen,
unabhangige Griinde fir seine These vorzubringaeteniner seine These lediglich mit
anderen Worten wiederholt hat oder in den Pramigesau das bereits vorausgesetzt hat,
was fir die These zu zeigen gewesen ware?

Beispiel ,Euthanasie ist moralisch zulassig, denn es ustichtig und ethisch,
anderen Menschen zu helfen, ihrem Leiden durchToeinzu entkommen.*

Beispiel 2 X ist illegal, das sollte man nicht tun. Und Wweian es nicht tun sollte,
wird es auch Uberall verboten und bestraft, undtedie Aufgabe des Staates, die Menschen
daran zu hindern, X zu tun. Und deshalb ist egalle

7. Ablenkundred herring

Themenwechsel, indem auf einen nur vermeintlicevaahiten Aspekt abgestellt wird, mit
dem Ziel, die Diskussion dorthin zu verlagern. Gegnvendet, um der Beantwortung einer
Frage zu entgehen.

Kritische Fragen Wurde im Verlauf der Diskussion das Thema oderemem
anderen Aspekt des Themas gewechselt, ohne zumiingiighen Thema zurtickzukehren?
Ist das neue Thema/der neue Aspekt relevant?

Beispiel Wir diskutieren seit Jahren, wie soziale Gerghgit unter den
Mitarbeitern dieser Firma realisiert werden kanch&ien sie auf die Steuergesetzgebung in
diesem Land. Die ist bereits ungerecht. Es musszalerst darum gehen, diese zu &ndern.

8. Mehrfachfragécomplex questign
Fragestellung, welcher man nicht direkt antworteanrk ohne eine in der Frage
vorausgesetzte Annahme zu bestatigen.

Beispiel: ,Haben Sie aufgehort, ihren Hund zu schlagen?*

Beispiel 2 ,Fanden Sie es nicht auch winschenswert, unsmat Stirde diese
menschenverachtenden Handlungen endlich unteeStealien?”

9. Post hoc ergo propter hoc
Unmittelbarer Ubergang von zeitlicher Abfolge zu kausaler Folgsv. Ubergang von
Korrelation zu kausaler Folge.

Kritische Fragen Gibt es ein Element in der Argumentation, dass deergang
vermittelt? Ist dieses Element als empirische Hygps¢ oder, im weitesten Sinn, als
Uberprifbare natirliche Regel rekonstruierbar?

Beispiel ,Nach der Regierungsubernahme durch die X-Padéeg die
Arbeitslosigkeit dramatisch an. Daran zeigt sichsddie Vertreter der X-Partei nichts von
Wirtschaft verstehen.”

Beispiel 2 Mit dem Ruckgang der Storch-Population in didRegion sanken auch
die Geburtenraten. Das spricht daflr, dass died€iddch von Stoérchen gebracht werden.

10. Falsches Dilemmdalse dilemma
Ausgeben einer nicht-erschépfenden Disjunktion etbaustiv. Gern verwendet, wenn
bekannt ist, dass eines der Disjunkte vom Publikbgelehnt wird bzw. offenkundig falsch
ist. Kann zu Tri-, Tetra-, bzw. Polylemma generatiswerden.
Kritische Frage:Gibt es mindestens ein weiteres Disjunkt?
Beispiel ,Politische Interaktion ist immer ein Freund odeind Verhaltnis.”
Beispiel 2 ,Wir machen das entweder richtig, oder wir macbas gar nicht.”
Beispiel 3: ,You either lead, or follow, or get anftthe way!"
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11. Ad ignorantianfargument from ignorange
Ablehnen einer These bzw. deren Fir-Falsch-Halteil,ihre Gultigkeit nicht bekannt ist.

Kritische Frage Ist das Nicht-Bekanntsein der Glltigkeit der Thef kontingent-
es Faktum oder ein durch einen verlasslich-entdblaeen Prozess erzieltes Ergebnis?

Beispiel ,Es gibt keinen Beweis fijp. Deshalb ishicht prichtig.”.

Beispiel 2 ,Es ist nicht bekannt, dass die Abschaffung deeutSchen
Stichtagsregelung fiir den Import von embryonaleandtzellen dazu fihren wirde, dass
ebendiese Handlung als Anreiz zur Produktion eloemj&ellen gewertet werten wird.
Deshalb kann der Stichtag abgeschafft werden, dase Deutschland damit zusétzlichen
Anreiz zur Produktion dieser Zellen gibt.”

Beispiel 3 Unter Bedingungen, die das Vorliegen eines texd@n Fehlers
ausschliessen, wurde auf inren Name und Geburtsdag&i Abruf der Datenbank wieder-
holt kein Datensatz gefunden. Es besteht deshadbs#its kein Rentenanspruch.

12. Abschussige Bahn/Dammbruyshippery slopg
Das (implizite) Postulieren einer empirischen auleralischen Kettenreaktion, deren letztes
Glied beim Publikum nicht gewtinscht ist.

Kritische Fragen:Ist die Abfolge plausibel? Kann die Kettenreaktigestoppt
werden, oder ist die Bahn wirklich abschussig®listFolge wirklich negativ zu bewerten?

Beispiel: ,Wenn sie heute die Steuererh6éhung auf niedriggkdfnmen zulassen,
werden Sie es in 10 Jahren nicht mehr verhindenmés, dass man auch die Rentner noch
zur Kasse bittet.”

Beispiel 2 ,Wenn wir in der Euthanasie-Frage auch nur eirmmdbreit von dem
staatlichen Verbot abweichen, werden wir zunachstPdaimplationsdiagnostik, bald auch
das Klonen und in nicht allzu ferner Zeit die TauBehinderter legalisiert haben.*

13. Non sequitur
Wortlich: ,Es folgt nicht.“ Generell: Abwesenheibor Ubergiangen im Argumentieren.
Kritische Fragen So der Ubergang zwischen Pramissen und Konklusion
offenkundig nicht explizit ist, kann diesenproblematischiekonstruiert werden?
Beispiel ,Diskriminierung ist falsch. Deshalb brauchen viir der Kommission
einen Gleichstellungsbeauftragten®.
Beispiel 2 Wenn ein Satz eines formalen Systems wabhr isin dauss er in diesem
System beweisbar sein®.

14. Strohmann (straw man)
Versuch der Schwéachung einer These, T, indem ddasgonent eine starkere These, T,
zugeschrieben und gegen T' argumentiert wird. Gennwvendet, um eine These, welche
genau die kritische Grenze angibt, als entwagpo oderhypekritisch darzustellen.
Kritische Fragen Ist die These des Proponenten wirklich falschdeigegeben
worden? Dient diese falsche These als Basis einegriffs auf die Position des
Proponenten?
Beispiel ,Die Umweltschitzer winschten sich am allerliebstdass wir unsere
gesamte Zivilisationsentwicklung umkehren und wiedef den Baumen leben. Das geht
nicht. Wir sind also weiterhin auf Kernenergie angsen."

15. Beweislast verschieben (shifting the burdersafyproof)
Der Versuch, die Beweislast fur eine vom Proponeaigfgestellte These in die Beweislast
des Opponenten fir die Gegenthese zu verandern.

Beispiel ,Was soll das heissen, man kann Gott nicht beam@Zeigen Sie mir erst
mal, dass das Gegenteil falsch ist.”
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16. Fehlschluss des Gliickspielers (gambler’s fallac
Verwechslung von Ereignissen, die wahrscheinlidiskiieoretisch in ihreFrequenzvon
den jeweils benannten Faktoremabhangigsind, mitabhéngigerkEreignissen.

Beispiel ,In diesem Roulette Spiel ist die Kugel bislan@ rhal auf schwarz, aber
nur 3 mal auf rot gefallen. Also setze ich auf rdénn beim nachsten Wurf ist rot
wahrscheinlicher als schwarz.”

Beispiel 2 ,Ilch fahre immer nur drei Stationen mit der S-BatDa ist die
Wabhrscheinlichkeit, in eine Kontrolle zu gerateerigg.”

Nota beneDie Wahrscheinlichkeit, in der S-Bahn kontrolliett werden, ist -ehne
weitere Annahmerdie angeben wiirden, in welche ReferenzklassesliEéseignis gehort —
an jeder Station konstant. Wer nur drei Stationeeit wahrt, geht zwarweniger
Risikoereignisse ein, als jemand der 13 Stationeit féhrt, aber das @ndert nichts an der
Wabhrscheinlichkeit einer Kontrolle in Abh&ngigkeidn der Fahrtstrecke. Diese ist, ohne
weitere Annahmen, an jeder Station 50/50.

17. Statistischer Fehlschluss (statistical fallacy)
Generelle Bezeichnung fur Fehler des statistis@wliessens. Wahrscheinlichkeiten werde
neben der Frequenzinterpretation auch als GradeJwemzeugungdegrees of beligfauf-
gefasst. Auch einfach Fehler der statistischenrdnie genannt, insofern aus wahrschein-
lichkeitstheoretischen Annahmen kalkil-nicht-konfierKonsequenzen gezogen werden.
Beispiel ,Die néachsten beiden Auftrage (Al, A2) sind unsjeweils 70% sicher.
Also kommen wir das néchste Quartal gut Gber dieden.”
Nota beneWenn P(Al) = P(A2) = 0,7, dann ist P(A&B) = P(A1)P(A2) = 0,7 x
0,7 = 0,49. P steht fir WahrscheinlichKgitobability).

18. Ad antiquatem (appeal to tradition)
Stutzung der These durch Anruf der Tradition, indle These anerkannt ist.

Kritische Frage Wir die These allein inNamender Tradition vertreten oder l&asst
sich ein Grund ausmachen, warum die These anerkanfit

Beispiel ,Das haben wir schon immer so gemacht und dagutaunktioniert. Das
bleibt deshalb auch so!*

19. Naturalistische Fallazie (naturalistic fallacy)
Bezeichnung fur Argumente, in denen vdeskriptiven Pramissenohne weiteresauf
normative Konklusionen tibergegangen wird. Fir Dédisten (s.0.) womaoglicllder Fehler
Uberhaupt. Jedenfalls: Signatur (Merkmalskombimati@nduktiver Argumente.

Kritische Frage Kann der Ubergang zwischen Pramissen und Korddusi
unproblematischiekonstruiert werden?

Beispiel ,Die Wirtschaft ist durch die Krise so stark glesécht, dass der Konsum
deutlich zurtickgehen wird. Deshalb sollten wir Konjunkturprogramm auflegen.”

Beispiel 2 ,Embryonale Stammzellforschung verspricht, Thexggmen flr
derzeit unheilbare Krankheiten hervorbringen. Dishest es richtig, embryonale
Stammzellen fur die Forschung zu verbrauchen.”

20. Voreilige Generalisierung (hasty generalizajion
Vorschneller Ubergang von Einzelfallen zu einegeheinen Regel.

Kritische Frage Ist die Stichprobe gross genug gewahlt und stamiede aus
einem Daten-Bereich, der repréasentativ fur die Rdijoun ist?

Beispiel In den letzen beiden Jahresabschliissen wareiigeyvebe Fehler. Dieser
Steuerberater kann nicht sorgfaltig arbeiten.
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Note bene Man kann die Wahl der Grdsse einer Stichprobeldwerteilungs-
Modelle akzeptabel beschranken karalls Kenntnis der Merkmalsverteilung in der
Population vorausgesetzt werden kann. Kann dieséellsg — wie es bei empirischen
Studien Ublicherweise der Fall ist — geradieht vorausgesetzt werden, so bleibt die
gelungeneRepréasentation der Population durch die Stichpesleedings aus methodischen
Grinden mindestens solange eine Hypothese, wieh@Btibe und Population nicht
anndhernd umfangsgleich sind. D.hgb das Ergebnis der Messung einer
Merkmalsverteilung in einer Stichprobe die Vertegudieser Merkmale in der Population
adaquat reprasentiert, ist stets vergleichsweiségeesicher, als das Messergebnis.

21. Verneinung des Antecedddenying the antecedgnt
Affirmation des Konsequef&ffirming the consequent
Logische Fehler, die als korrupte Versionen dersldggultigen Schemataodus ponens
und modus tollesangesehen werde. Gerade weil beide Formen dedalisch nicht gultig
sind, ist auf diesen Schemata sein Argument zwetssi mutig (mithin waghalsig), da der
Opponent erwartbar diegischeDefizienz der Argumentschemata einwenden wird/muss
weshlab man zusatzlich zum Argument nur auch nezded Einwand zu bearbeiten hat.

1. wennp, danng, nichtp; alsa nicht g

2. wennp, danng, g; alsa p.

Beispiel 1 Wenn die Sonne scheint, gehe ich baden. Die Sscimeint nicht. Also
gehe ich nicht baden.

Beispiel 2 Wenn die Sonne scheint, gehe ich baden. Ich galen. Also scheint

die Sonne.
Nota benelnsofern empirische Theorien als Klassen voneéatand insb. die Gesetze bzw.
die gesetzesartigen Aussagen als allquantifizieéitze rekonstruiert werden, ergibt sich fur
eine Theorie der Theorie-Bestatigundpeory confirmatior) folgendes Problem: So die
Beobachtung, bzw. das Eintreffen, v@w (Vorhersage) nach vorangegangertex{initial
und Randbedingungen) das GeseitFx -> Gx) stutzensoll, verliefe diese Bestéatigung/
Stitzung nach dem Schema 8ejahung des Konsequenzeshalb Theorie-Konfirmation —
jedenfalls mit Mitteln der deduktiven Logik — nicbiefriedigend zu rekonstruieren ist.
Hierin findet sich ein starkes Argument fuir die Nehdigkeit einemduktivenLogik.
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